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Abstract
Linguisti¢s　of　Language　Machine
Minoru　HAMAGUCHI
　　　　It　is　not　necessary　to　say，　but　in　the　development　of　modern　science　metaphors　based　on　techno－
10gical　innovations　like　a　clock，　a　steam　engine，　a　computer，　etc．，　have　had　much　in且uence　upon！10t
only　material　sciences　but　also　mental　sciences．　Therefore，　it　comes　as　no　surprise　that　the　intellect
and　emotions　have　been　targets　of　human　research　from　the　viewpoints　of　the　above－mentioned
mechanistic　images．　Those　images　regarding　human　and　the　world　as　machines　have　been　crowned
with　great　success　and　achievements　in　almost　all　the且elds　Of　modern　science．　Especially　in　the　eight－
eenth　century，　the　era　of　the　Enlightenment，　the　above－mentioned　world　view　came　to　the　fore，　and
the　world　became　a　geometrical　substance　to　be　measured　or　surveyed．　And　it　was　considerd　to　func－
tion　like　an　ellgine　with　intricately　structured　parts．　It　was　indeed　a　new　world　view且rst　put　forward
in　the　seventeenth　century，　e．　g。，　by　Galileo，　Harvey，　Descarteds　and　others．
　　　　In　this　paper，　I　will　outline　the　history　and　development　of　the　studies　of　Ianguage　in　the　modern
history　of　Europe．　Since　the　scienti且c　revolution，　communication　has　been　represented　as　a
mechanico－dyna皿ic　prosess，　and　consequently　man　has　actually　been　imaged　as　a　machine　that
produce　and　comprehend　speech．　People　communicate　their　thoughts（that　are　inperceptible）by
changing　them　into　speech　or　writing，　i．　e。，　getting　them　materialized（perceptible）．Saussure’s　fa－
mous　bilateral　communication　model　is　a　typical　example．　We　are　now　literally　robots　that　walk
around　with　general　linguistic　kno唄edge　as　a　mental　device，　thereby　emiting　and　concatenating
bead－like　speech　units　just　like　a　printing　machine．
　　　　The　concept　of　language　in　its　modern　sense　is　said　to　have　been　invented　around　the　Renais－
sance．　The　printillg　machine　had　already　made　its　appearance　around　this　period．　Language　emerged
as　if　it　had　been　enclosed昼y　a　clear－cut　form（＝atext）with　typographical　units．　i．　e．，moveable　types
（＝1etters　as　linguistic　elements）within．　Thus，1anguage　could　be『taken　apart　to　pieces，　recombined
and　st・uct・・ed　i・t・di・c・u・se　th・t・…i・t・・f…i・u・lig・i・ti・1・yers・f・peech・This　ev・・t・・11￥1・d　t・
the　fundamental　change　in　this且eld，　i．、e．，　the　birth　of　the　concept　of　language，　now　as　a　fact　for　lin－
guists，　obviously　a　fiction　in　its　origin．　It　consists　of　a　limited　set　of　dispersed　linguistic　atoms．　These
atoms　are　used　repeatedly　to　compose　sentences，　thereby　deriving　an　in五nite　number　of　texts　which
the　sound§or　letters　are　constituents　of．　Since　then，　each　language　has　been　treated　as　if　it　were　an　au－
tonomous　system　uniquely　controlled　by　only　one　code，　and　a　linguistic　community　came　to　be　por－
trayed　as　an　ideal　space　in　which　its　members　speak　exactly　the　same　language．　This　gave　birth　to　a
new　type　of　human　being，　i．　e．，　language　machin奄．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ホモ’ロクエンス　言語によるコミュニケーションが機械力学的な場として成立された経緯，そしてく言葉を話すヒト〉
である人間が実際には言語機械として扱われている現状，あるいはそのように扱われてきた歴史を概
観してみよう。ロボット・シミュレーションのようなソシュールの対話モデルが考案されるにあたっ
ては，ルネサンス期界隈に台頭してきた機械への信頼，デカルト座標による物象化の操作が世界のさ
まさまの局面に適用されるようになったこと，やがて十七世紀記号法の精華たる微分法の登場によっ
て宇宙が正式にアルゴリズムの対象として水平化されたこと，さらには活版印刷の技術が要素主義の
有効性を鮮やかに印象づけたこと，これらのことが複合してかたちを成していったことは疑いえない
ように思われる。
　技術を媒介のモデルは，近代科学に依拠した学問体制に典型的なイメージを与えてきた。かつて時
計や蒸気機関のメタファーが，精神科学の学問的体制にまで与えた影響は今さら強調するまでもな
い。世界と人間を機械に見立てる便宜的イメージが実際に堂々たる「仕事ぶり」を誇示して事実だと
認定されてきた経緯をふりかえれば，今や知性も感情もそのような見立ての標的となっている現状な
ど，とりたてて不思議がることではない。言語学上の諸仮説の妥当性が，とりあえずはコソピュータ
という機械を手段にテストされようとしている，とそのようにハイテク礼賛者に得意満面に宣明され
ても，何を今さら驚くことがあるだろうか。
　とはいえ，コソピュータの回路とは違って，われわれ人間には確実な意志疎通を確保するためのコ
ミュニケーション・チャンネルは存在しない。人と人とのあいだに立ちはだかっているのは，一見す
ると，音響的には一定の音価を与えようがない音の散乱状態である。声の発生源である人間の声帯
は，男や女，子どもや大人，年寄りや幼児によって，大きさや強さに相当のばらつきがある。しかも
テレビ，ラジオ，選挙カーからの連呼，突風や耳をつんざく工事の音など，まさにすみやかな言語音
の理解には不都合なはずの混沌とした認知の荒れ野と言うべき世界が，われわれにとってのごく日常
の言語環境として存在しているのである。
　この響きと怒りがうずまく寒々とした非言語学的世界の様相は，西洋近代思想に特有の認識論的前
提だった。ロイ・ハリスが鮮やかに指摘してくれたように（1），ソシュールが『一般言語学講義』に図
示してみせたコミュニケーション・モデルから如実に見てとれるのは，以下のようなものである。す
なわち，言語の産出と理解というのは，ようするに遠隔的な精神メッセージの移動であり，話し手一
3
350
聞き手のあいだの空間のおびただしい数の音のなかからメッセージ理解の手がかりとなる情報だけを
一元的に抽出するのは，事実上そう簡単にはできることではないから，それを埋め合わせるために不
純物のない完全な言語コードが必要とされる。若い頃のライプニッッはこの越えがたいコミュニケー
ショソの深淵に傑然となったようだ（2）。その存在の亀裂を架橋して，意思の疎通と真理の交通を確保
する工夫，それがライプニッッ結合術の本意であったと思われる。
　それにしても，このようにも条件のわるい空間を伝わっていく言語を捕獲する認知のネヅト（つま
りは言語コード）は，少なくとも，音韻から統語論・意味論にわたる複雑な文法現象を悠にまかなえ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　るほど強力でなくてはならないだけでなく，原則として聞き手／話し手双方で厳密に同じでなくては
ならない。ようするに，われわれ人間は外界が非言語学的混沌であっても平気なくらい厳格かっ強力
な言語機械でなくてはならないのだ。このようなヨーロッパの知識人の強迫観念とでもいうべき誤謬
を，ロイ・ハリスは以下のような二つの相互依存的な概念として分類した（3）。すなわち，言語の機能
は隔絶された個人どうしの精神活動であるとする遠隔精神性の誤謬（telementational　fallacy），言い
換えるなら，精神とか思考は言葉を媒体にして人と人のあいだの非言語的空隙を飛び越えて伝わって
いくとする誤謬である。もうひとつは，そのような状況を前提にして，ひとつの個別言語のコードが・
混じりっ気のない限定された領域を囲っているとする限定性の誤謬（determinacy　fallacy）である。
ソシュールが言語科学の第一の研究対象として設定した共時態は，そのような画然たる言語コードの
存在を，それも個人個人に判で押したように同じコードとして分有されていることを，事実として認
定することで得られたものだ。
　近代的な意味での「言語」という概念は，ルネサンス以降の文化的産物である。それ以来言語は固
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　定化された体系となり，言語共同体は同じ言語を用いる個人の集合体として描写されるようになった
とは，よく言われていることだ。これは人間どうしのコミュニケーションを「思考の伝達」と規定し，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　それを可能にする社会制度としての言語を万世一系の認知のコードとして公準化することを前提にす
る。それはヨーロヅパ言語思想史の伝統に深く根ざす前提とも言えるが，とりわけ近代において国家
意識が芽生えていく経緯と重ね合わせて考えると，興味深い。国家言語の成立用件はいろいろあるだ
ろうが，少なくとも表立っては，文法教育という民衆支配の政策を組織的に進めるようになった頃か
ら形成されたと考える方がわかりいいだろう。スペイソのアソトニオ・デ・ネブリハ（一四四四～一
五二二年）が，ラテソ語文法に準拠してイベリア半島カスティーリア方言の文法を著したとき，当時
の共通言語であったラテソ語に代わる国家言語がスペイン史の檜舞台に躍り出て帝国内で覇権を主張
しはじめた経緯は，つとに田中克彦の指摘のとおりである（4）。
　この新興の標準スペイソ語を帝国内の共通言語に据える試みは，言語的覇権主義をおおっぴらな目
標にして成果をあげた最初の例としで歴史的には非常に注目に値する。ただしそれは，少なくとも諸
国を経めぐる知識人や商人たちの共通語として流通していたラテン語のような汎ヨーロッパ的な，よ
うするに汎世界的な普遍言語という理想からは大きく後退して，結果的には一国家の領土に属して罎
小化した個別言語として，国内のすべての民衆が共通に用いるべき規範言語として，君臨するように
なったというわけなのだ。ともあれ人工の規範は，こうして使用者にとっての自然の言語コードへと
4
351
言語機械の言語学
化けた。文法の普及を機に民衆は知らぬ間に言語コードを強いられるようになったのだ。
　しかしネブリハの文法がいかにすぐれたものであっても，それだけをもって広大な帝国の津々浦々
まで人心を統制するたったひとつのコードが普及するとは考えにくい。それよりも何よりもエリート
のラテソ語支配から解放されて，一斉蜂起した土地言葉の勢力を国の隅々にまで行き渡らせたもっと
も有効な発明が，ネブリハの文法以上に効力を及ぼして着々普及し，世界文明を変容をさせつつあっ
た事実に目を向けるべきだろう。ネブリハはそのテクノロジーの後押しを得て標準スペイン語を普及
させていったわけである。その発明とは印刷術である。
　近代人は，印刷術の発明により，印字（文字）の集積からなる組版（テクスト）によって文字どお
り心理的な刻印を押された。これによって，国家の境界としての言語の境界がひじょうに視覚的なイ
メージとして浮かび上がったのである。当時活版術は最先端のテクノロジーだった。活版術の発明は
土地言葉の一斉蜂起を促しただけでなかった。言語コードという神話に，つまりは「言語共同体」と
いう神話に，決定的な刻印をしるしたのである。
　まずは誰にでも読める万民のためのテクストが量産され，それが万民に読まれるためのマスプロ教
育の場が確保されなくてはならなかった。それは十七世紀普遍言語に含まれた構想のひとつでもあっ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　たが，その構想は普遍言語の退潮とともに，大きな変更を余儀なくされた。すなわち，万民の言語が
由良あ言語へと変わったのである。同じ教科書を読むためには，国民の読解を支える統一された文法
コードを習得しなくてはならなかった。かくして，われわれひとりひとりが，まったく同じ規範に則
った言語教材を採用し，国が存続しつづける限り未来永劫にわたって，子々孫々に単一の言語コード
を継承させる道筋を整えていかなくてはならなくなったのである。国語のコードという虚構は，印刷
術というすぐれて物質的イメージへと連想されて，ついには国家公認の事実へと変貌した。このあく
までも出自が恣意的な国語という概念を言語研究の対象にして，近代言語学は力強く発進したわけで
ある。
　ロイ・ハリスによると（5），ソシュールは絶えず，話し言葉は文字言葉の音声版として扱いうるので
あり，もっと表面的には，印刷物の音声版と考えられると想定していたようだ。ソシュール言語学に
静態的イメージを提供したのは，グーテンベルクの印刷物だった。それは共時的シスi7．ムについての
視覚的イメージを日常茶飯の風景としてお膳立てした。「同じ」アルファベットの型を再生産する技
術的な保証は印刷機械がもたらしてくれたものだ。まったく同じフォソトで同じ文字が類似してるだ
けでなく同一であること，絶対的に同じ印刷面を確保するためにプレスの水平の版盤にすべての文字
を均等に配置すること。個別の印字ストック，活字を組む作業，テクスト空間を鮮明に囲ってくれる
組版。いずれも手にとって細工可能な「知覚できる文字」（sensible　words）として，これ以上明確
なものはない。その技術をもつてグーテンベルクは，印刷を前代未聞の方向へと導いていったのだ。
そのイメ＿ジはそのまま声垢語にも転用された．繍お編謡ヱ薩懸齢己慧ま弱支
ラニルあ空商を，普素芝ず・ろ由李を薮森宝あ1ろた岳罷妊紬ころう伽幹る齢磯廠芝こそ才ヌ
　　　　　　　　　　　　　
一ジされたのである。
　ここでの根本的な変化とは，言語音声が離散的単位から成り，同じ音の要素が何度でも用いられ，
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枠で囲まれた印字群が無限のテクストを織り上げて継時的に派生していくだけでなく，さらには，幾
何学的な視野として一望されるようになったことである。ソシュール自身も「一般言語はわたしには
幾何学のシステムのように思える」（ゴデル『一般言語学講義の原資料』）〔6）と言っているではないか。
　機械はもともと，「人間存在の特徴づけ」という不遜な地位にはなかった。パオロ・ロッシのr哲
学老と機械』によれば，フラソスの辞書編纂者セザール・ピエール・リシュレ（一六三一～九八年）
のrフランス辞典』（一六八〇年）の「機械的」（mechanique）の項では「この言葉は，特定の技術
について述べられる場合は，自由なもの，あるいは名誉あるものとは反対のものを意味し，下劣で粗
野な，また高潔な人にはほとんどふさわしくないという意味を持っている」〔7）とあるそうである。
　そのような事情に変化が起きた経緯は，ロッシの前掲書が鮮やかに跡づけている。そのあたりの歴
史的経緯を簡単に辿ってみることにしよう。産業主義的理性を掲げて科学革命の幕を切って落とした
フランスシス・ベイコソは，十六歳のときパリに滞在していたが，そのとき哲学と自然観察の技術と
を同一視し，自然の観察は学老や哲学者の専有物ではないときっぱり言い切っていたベルナール・パ
リッシ（一五一〇年頃～八九年頃）の農学，鉱山学，地質学の公開講座にかよっていたようである。
トマス・モアの友人だったホアソ・ルイス・ビーベス（一四九二～一五四〇年）のような人文主義的
教養の哲学老ですら，当時の研究者たちに，機械の製作，農業，織物，航海に関する技術的問題に注
意を向けるよう促していた。ヴェサリウスは解剖家が肉屋と同じ地位に既められていることに抗議し
て，医学と観察の一体化のために尽力したようだし，そのほか，ウィリアム・ペティ，アグリコラ，
ギルバートなど，いずれも，アリストテレス的な科学概念に対抗し，伝統の有機的世界像を否定する
一方で，機械的技術を擁護し，新しい機械論的世界像を着々と準備しつつあったのである。
　そして若きガリレオの擁護者であったグイドバルド・デル・モンテ（一五四五～一六〇七年）は，
『機械学』（一五七七年）のなかに，プラトン主義の復権に呼応するように，いかに機械主義と数学が
すみやかな相性を見せるかを強調していたようだ。それはバイコンやデカルトにつながる科学革命の
機運を代弁しているわけで，この歴史的文脈にあっては，きわめて重要である。ロッシはこのように
言葉を継ぐ。「グイドバルドは，いかにして有用性と高貴性が一つに結び合って機械的学問を飾り立
てるのか，またいかにして機械的学問は幾何学と自然学の均整の取れた結合と調和的な一致から起源
を得ているかを指摘した。機械学において幾何学はその完全な完成に到達し，また人間は幾何学を通
じて物理的で自然的な事物を支配することができる。」（8）
　何はともあれ，十六世紀になると，しだいにアリストテレスよりはプラトンの方が好まれるように
なっていた。プラトソの言及は偶然ではない。’ ｢界の全体的構造を支配する時間，空間，運動，言
語，自然，知識を操作するための比率や数秘学な力，重さや数量の適合性を調和の名のもとに謳い上
げるプラトソの世界観が受容される素地は，十分に整っていたからである。そのもっとも一般化され
た表現を，われわれはのちにガリレオを経由して，デカルトの解析幾何学に認めることになる。その
ような数秘術的な力を現実世界で実効あらしめるためには，世界はどのような様相を帯びていなくて
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　e　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　はならなかったか。答えは簡単だ。すなわち世界は，幾何学的構造をもって実測の対象となり，力学
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　的な作用を伝えて機械のように作動しなくてはならなかったのである。ガリレオの運動法則の理想
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化，そしてデカルトの座標，さらにはニュートソの流率法およびライプニッッの微分法を経て，騒然
たる操業音を立てながら人類の生活環憶を囲続した巨大科学技術の万魔殿を建造する屋台骨を支えた
古典力学の世界が全面開花するのは，もはや時間の問題であった。
　これらのことを考えると，つぎの点を強調できる。すなわち，こうした機運を自覚することによっ
て，ある理論の妥当性や証明は，その理論が何らかの仕方で「事実に適合する」，すなわち，現実世
界で何らかの仕事をすることで得られる，さらに実験によって確証する，という知的スタソスが醸成
された，ということである。知識の妥当性を秘伝的性格から脱皮させ誰にでも伝えられ理解される公
共性あるものにし，のみならず具体的に仕事をさせることで証明を得る知識スタイルは，論より証拠
の機械主義の台頭を抜きにしては考えられない。アグリコラ（一四九四～一五五五年）は「知識はコ
ミュニケーション可能であるべきで，また知識は厳密性と間主観性を持つべきであると，知識の名に
おいて異議を唱えた」⑨ようだが，これなどは秘伝的性格の知識のあり方に不信感を抱いていた十七
世紀の普遍言語学老らの危機意識を先取りしているようで，注目に値する。
　こうして科学は一般的な性格をもつようになったのだった。軽侮の対象であった機械的技術を堂々
たる文化の一員に昇格させるにあたっては，観察や実効を重んじるメンタリティからくる進歩性や間
主観性といった特性をおおっぴらにかがげて，旧弊の知識人らに毒舌を吐きつづけたフランシス・ベ
イコンの果たした役割は非常に大きい。ベイコンは，古代文化とは根本的に異なった産業主義的理性
に裏打ちされた知的体系と文化を前進すべきことを高らかに宣明していたのである。ふたたびロッシ
を引用しよう。rアカデミー，学校，科学協会，君主，国家がこの革新運動に先頭に立たねばならな
い。この道を辿ることによってのみ，これらの大きな組織の助力を経て，機械工のく誤りやすい経
験〉，散逸している職人の探究と観察全体，手仕事を通じて自然を変容させる者の日常的な労苦は，
偶然や魔術のいかがわしい試みから解放され，組織的かつ体系的で巨大な認識のく総体〉を生み出す
ことができる。」⑩ここでいう「巨大な認識の〈総体〉」とは，孤立した個人ではなく，時とともに進
歩していく人類全体であることに注目すべきである。パスカルもコメニウスもライプニッツも，進歩
の概念を歴史意識のなかに位置づけた点では，まだまだ征服すべき世界が前途にあるぞと果敢に指さ
してみせたクリトファー・コロンブスの子どもたちであった。全人類で共有できる知識とは，観察に
よる記述的知識と機械的技術の実践的からくりを目で追えば理癬可能となる「知覚できる」知識だっ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　キャラクタuリアル’た。これが普遍言語構想における「知覚できる」文字，すなわち，「実在的文字」の背景にある新科
学の特徴的な要件であったのだ。
　いずれにせよ，ガリレオにおいて歴史上はじめて，実験および職人や技術者の実践に基づく伝統
と，ヨーロッパの学問の理論的かつ方法論伝統との完全な一致が実現された。機械学的実践の理論を
深め，それを科学理論へと組織しなおしたこと，それこそがガリレオのもっとも重要な業績だったと
言えるだろう。本来職人技の所産であった機械は，ここへきて自然を把握し理解するためのモデルと
して役立つことになった。技術は自然そのものではないが，一方で自然は技術の所産に似たものとし
て表象された。人体の働きを理解するにあたっては，ここでも頼みとなるのは，ハーヴェーの血液循
環モデルが証しているように，やはり機械のイメージということになったわけである。同じように，
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精神の働きを考察するのに，輪郭鮮明なイメージを与えてくれたのは，今日の言語学や心理学の例を
思い浮かべれば，機械であったことは明らかである。
　〈機械〉モデルの採用，物理的および生物的実在に対する総合的説明はく自然〉の概念に深刻な変
更をもたらした。自然はもはや「質」を備えた形相と本質からなるのではなく，量的に測定可能な現
象から成るように映ったからである。かくして数学的で量的な言葉に翻訳できない質はすべて物理世
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　e　　　　　e界から排除されるに至った。同じ条件のもとで同じ力を物体に行使すると同じ結果が得られること
は，世界が量化可能であることを前提にしてこそ意味をもつ。認識するとは，自然に作用を及ぼして
事物・事象をくりかえし発生させる産業主義的意味合いを帯びるに至った。ある意味で，認識とは製
作あるいは工作の謂だったのだ。ベイコソの「知は力なり」はそれを含めた新科学の心意気を総括す
る標語だったと言えるだろう。「プラトソの幾何学者としての神というイメージに，当時広く流布し
ていた「機械工」，世界という完壁な時計の製作者というイメージが重ね合わされた。……神は何よ
りもまず機械工である。なぜなら，世界は，神がその製作者で技術工である巨大な機械なのだか
ら。」ω
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　もう一度言語の問題に話を戻そう。ハリスのいう「限定性の誤謬」は，ようするに固定された言語
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　 　■コードを所与のものとして鵜呑みする誤謬と言い換えてかまわないだろう。それは，ありふれた生活
の事実である言語の遠隔的なメッセージ交換の過程が成立するための前提であり，なぜそれが成立で
きるのかを説明するための観念的な土壌でもある。「遠隔精神性の誤謬」に関しては，われわれの通
常感覚を土台に考えれば，何も不思議なことではない。われわれをはじめとする事物・事象を収納す
る空間は，われわれの通常感覚では，空っぽの容器であり，たいていの場合，われわれの意識に前景
化することはまれなので，何よりもそれは目に見えないので，言語活動が営まれる生活環境は，通常
感覚を土台に考える限り，言語学的には意味のない空無とみなされたとしても不思議はない。そのよ
うな人間の緩慢な通常感覚がそのまま宇宙論へと接合されれば，諸事物・事象がどのような運動を見
せても変容しない絶対空間のイメージは，ほとんど抵抗なく受容可能になるだろう。そんな空間であ
れば，物体の運動を説明するために引力が要請されるのは必然的なことであった。さらに力を媒介す
る物体の外部が空無となれば，物体そのものは外界と絶対的に隔絶された輪郭鮮明な領域を囲う密な
単位として表象されたことも，同じように理の当然であった。かくして離散的な粒子の群れる世界
　　　　　　　　　　　　　　　　アルファベットは，デ渚タル・シンボルが浮遊する記号の体系へと変貌した。ニュートンの力学とロックの記号論が
相性よくしっくりと接合され当時の世界観の形成に転用されたのは，明らかにそのようなイメージが
前提になっていたからなのである。
　言語の概念と機械の概念は特殊なあり方で関連づけられた。すなわち，言語は機械的な（統合）操
作を含むというものである。中世においては，ロジャー・ベイコン（一ニー四？～九二年），アルベ
ルトゥス・マグヌス（一二〇〇～八〇年），法王シルベスター二世（九四〇頃～一〇〇三年）によっ
て，さまざまな発語機械が発明されていた⑫。知識を紡く機械として本格的に追求されたライムンド
ゥス・ルルス考案の論理機械は，同心円上に配置された語が質問を形成すると，同じように配置され
た語が自動的に解答を引き出す手筈になっていた。スウィフトの『ガリバー旅行記』に出てくるラガ
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一ドの言語機械は，単にルルスのパロディだけとも言い切れない，ヨーロッパ人の普遍幻想やら普遍
言語のユートピアへの憧憬や執念を例証するような，スウィフト自身すっきりと整理しきれていない
複雑な思いもこもっているような印象がある。ルルスの円盤に魅せられていたライプニッッにして
も，当時のさまさまな普遍言語構想に疑念を抱きながらも，そのような思いに牽引されて盲目の計算
機を構想したのではなかったか。しかし一方で，その構想は危険な種子をはらんでいた。人間機械論
である。
　デカルトの機械論にとって決定的なイメージを提供したヴォーカンソンのアヒルからラ・メトリま
で，最終的には心身の両次元とも機械として表象されるまでの経路は，はなから用意されていた。十
八世紀にもなると，すでに世界は実測可能な幾何学的構造をもち，動力でもって運行する機械として
見立てられていたから，その一部である人間も，ここらでおおっぴらに機械とみなすことを宣明して
も差し障りないまでに，機械論のパラダイムは成熟を見せていたわけである。
　そのような展開をすみやかにもたらした一元的機械論には，近代科学の方法論と観点に完全に合致
し，のみならず有機的世界観よりもはるかに十全に，ガリレオやハーヴェーにとっての現実性の定義
を満たした。アリストテレスの有機体概念は駆逐され，機械論ののろしがヨーロヅパのそこかしこに
上がった。そして，いったん機械論的世界観のレールが敷設されると，科学は人間を最終ターゲット
に暴走しはじめ，さらには機械を繁殖させ，人間の生活環境を支配するに至ったのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　な∴織鷺轡灘灘鱗驚⊇ξ臆議畠瓢無燃二畝喬幕冨算
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゲットに，ラ・メトリの過激な物象化を完遂しようと，秒進分歩で洗練されていきつつある。人工知
能学者のなかには，マーヴィン・ミンスキーのように，知的動物の真の後継者は知的機械であること
を臆面もなく主張する者までいる。伝統的な人間を凌駕する知性を機械だと予測するこの倒錯した凱
歌の背後には，全宇宙を一元的に処理し圧倒的な物量の実績を積み重ねてきた近代科学をうしろだて
に成り上がった知的慢心を見てとることは容易である。コソピュータは今や，かつてガリレオが惑星
運動を時計の比喩にたとえた時代にまさるとも劣らない普遍的ヴィジョンとして，人間の心に関する
新たな非生物的メタファーをもたらしつつある。
　ここでもう一度共時態の言語学にっいて考えてみよう。言語機械という近代の神話へのデカルト主
義の貢献は，ソシュールの貢献に負けないくらい決定的である。ソシュールの共時態はある意味でデ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　カルト座標の言語学版である。デカルトの方法は世界を純客観的対象へと切り替えるための一種の脱
　　　　　　　魂の術であった。わたし意識を世界から抜きとるような観念操作を経ることで，世界はまことに効果
的に物象化された。こうして自らには影響が及ばぬまま世界の外側で，主体にとっては数学と原子論
と機械論を用いて，いかようにも操作し変更する対象として，世界は存在するようになったのであ
る。そのような観念的操作による開示された世界は，人間不在の算術的操作の可能な空間として生ま
れ変わった。科学が世界制御を実現にするためには回避できぬ抽象化であったわけなのだ。その抽象
化で隆盛を見た科学は，当然ながら言語学にもストレートに働きかけを行った。
　ソシュールの『講義』においてはじめて言語学的「メカニズム」という着想の拡張された本格的展
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開を見ることができる。言語機械をめぐる物語でソシュールの果たした役割の重要性は，二点ある。
これはロイ・ハリスによるが⑬，ひとつには，日常言語の使用者の精神内の現実の過程に対応する言
語分析の方法を考案せぬことには，言語学は科学にはなりえないことをはっきり唱えた最初の言語学
者であったこと。二つ目は，「言語学的メカニズム」の説明を思いつきの比喩や抽象としてではなく，
少なくとも概念的には心理言語学的過程として扱ったこと。しかし実際には，それは幾何学と数秘学
的信念の融合によって表象化された操作対象としての機械にほかならなかったのだ。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ラソグ　しかしながら，われわれ自身もまた言語機械であり，言語そのものにじかに手を加えられる操縦者
ではないことも，同時にあばかれたのだった。ようするに，個人がデカルト的な意味で理性的制御を
行うのはパロールに対してであって，制度や無意識で特徴づけられるラソグに対しては手のくだしよ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ラング　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ラソグうがない。「ソシュールが教えるのは，人間はおのれの言語の主人ではない」09し，「言語は，純然た
る契約ではない。なぜなら，語る主体にとって，それは蒙るものであって，自由に合意された規則で
はない」⑮からである。
　これはどこから見ても，言語使用者の依拠する共時態の構造には誰も手を加えられないという性格
づけである。言語の性格を，人間には制御できないプログラムによって走る不思議な内的からくりの
産物として考える慣例は，これで見るとアメリカ構造言語学や生成文法に特有の前提ということでは
なさそうだ。かくして言語のコードや文法の知識を意識できなくとも，言語活動をつつがなく遂行で
きる言語機械は，人間の無意識を裏書きし，厳正なルールを施され現象を生起される座標系として再
編されるに至ったのである。
　言語機械ラングはその厳格なコードで不動の構造を誇っていることになるが，われわれの言語活動
を多種多様たらしめるにあたって，ソシュールはデカルトにはないある哲学的操作を施した。すなわ
ち，主体が消失した代わりに，行為へと連動する力の契機をシステムそのものにはらませたのであ
る。ソシュールの独創は，単なる離散的な記号の体系を提唱したことではなくて，相互連関を本質と
するような自足自給の生物的システムを考えていた点にある。システム内の特定の項に作用が及べ
ば，システム全体が変容するような，「共時的事実だけが話者の意識にアクセス可能だから，共時態
　　　　　　　　　　シニフィカシオソ　　　　　　　　　　　　　　　　　シニフィカティヴに優位が認められ…，意味作用をつくりだす能力（表意的であること）が，共時的事実の本質」⑯で
ある一方で，「偶然が，のちに表意的になるであろうものをつくりだす」（『原資料』）⑰ような，「進化
とは，語る主体たちの作用のもとでの，ひとつの共時態からもうひとつの共時態への移行にほかなら
ない」⑱ような，そういう根源的に反＝目的論的な性格が，ソシュールの共時態の本質として備わっ
ているように思われる。これもわれわれが，いや何ぴともラングの支配者たりえない理由なのだ。し
かもラングの全体像は，個々人の深層にあるのではない。個々人の脳の収納された諸言語形式をすべ
て束ねて体系的に整序した結果が，ひとつの共同体における共時態としてのラングの全容を形成す
る，と言っているのである。
　この哲学的には興味深い状況設定の将来について語る猶予はない。当面ここで問題にしたいのは，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　e　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　このような明らかに虚構された同一言語のコードを共有する現実の大衆という矛盾した概念に無理に
抱き合わせることをやめて，完全なる言語を体現した大衆ならぬ個人を想定すれば，われわれはチョ
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ムスキーの言う「理想の話し手一聞き手」という概念に到達できる，という点なのである。こうして
言語学は現実世界の話し手一聞き手にじかにかかわる必要はなくなったのだった。チョムスキーにと
っては，言語は本質的にコミュニケーションのシステムではないし，コミュニケーションのための唯
一のシステムでもない。むしろ「精神には，一種の認知システムというか知識のシステムでありなが
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　e　　　　　　　　　ら，入出力のシステムではない，たとえば，言語能力をはじめとする数々の個別のサブシステムがあ
る」（傍点筆者）⑯。ならば言語の概念とは，たったひとつのサプシステムが公理的に派生予定にして
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ラングいる，あるいは潜在的には派生し尽くされている完全無欠の言語なのである。
　ソシュールの『講義』は統語的演算の問題にはほとんど貢献しなかった。ラソグのメカニズムは語
形成の自動的産出を実行したが，文生成の自動的産出には貢献しなかったのである。それは戦後アメ
リカの言語学の展開のなかで大々的に取り組まれる手筈になっていた。先端テクノロジーの前哨基地
であったアメリカで，スウィフトの悪い冗談を真顔で追求する一団が現れたのである。一九五〇年代
までには，言語理論はラガードの言語機械の概念とはるかに相性のいい考え方が生まれていた。ウィ
ーナーのサイバネティックスとシャノンの情報理論が，華々しいデビューを飾っていたのである。ち
ょうどその時期，言語機械論のニューバージョンであるアメリカ構造言語学の「分布主義」の台頭が
あった。
　一九四〇年代以降のアメリカ構造言語学においては，サピアやブルームフィールドが手掛けた個々
の言語に特有の意味形式の分析を押し進める作業が，バーナード・ブロック，チャー一ルズ・ポケッ
ト，アーチボルド・ヒル，W・ネルソン・フランシス，とりわけゼリック・ハリスら新興の言語学
者集団によって盛況を迎えていた？°）。「分布主義」と呼ばれたこの研究計画は，二つの言語要素が同
等であるか対立しているかを決定するときを除いては，言語分析に際して意味に言及することを避け
ていた。扱い慣れた意味や音声の形式を考える代わりに，この集団は客観的言語データに厳正に適用
される純分布主義的な分析をかかげたのである。
　この方法は意味の暖昧さを回避するためのものであった。要素の分布は厳密に作表されたが，意味
はそうはいかなかったからである。ただ，二つの言語形式の意味の違いは，分布を置き換えると変化
をきたすことを確認することで，話し手一聞き手の主観などにいっさい依拠せずに純観察的に確定さ
れたのである。このパラダイムにあっては，真の同義性というのは依存せず，意味の同一性ではなく
て言語分布の同一性（あらゆる文脈で置き換え可能であるが）によって間接的に定義されることにな
った。これが分布主義の計画を正当化する決定的な論拠のひとつであったのだ。あらゆる種類の要素
の対立的かつ非対立的分布は，分析の焦点となった。音韻論から統語論まで同じような方法で記述す
ることが，言語科学の完成へ向けての累積的営為として称揚されていた点では，旧弊の進歩史観の御
輿担ぎを改めてやりなおしたかっこうである。統一科学運動や論理実証主義への蔑称にもなった煉瓦
細工的記述法というか，ようするに，文の構造を単純な煉瓦細工のような要素にまで還元することで
もあったのだ。
　しかしその煉瓦細工的な還元主義の手法を適用するに際しては，統語論の問題を解決するために・
ある種の制限を加えなくてはならなかった。単純な要素の掛け合わせでは・にっちもさっちもいかな
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くなっていたから，突破口が強く望まれるようになっていたのである。それは，システムにはすべて
の語配列が派生してはならないという，ほかならぬ分布主義の提唱者ゼリック・ハリスからの警告だ
った。統語構造の基本的な「原理」は統語要素の組み合わせに課せられる制限として解釈されたわけ
である。それがなかったらば，「要素のあらゆる組み合わせが生じたら，要素の数え上げと，要素の
あらゆる組み合わせが生じると主張する以外，何も言うことがなくなる」⑳からであった。
　このような統語論のモデルは，連辞関係というか結合規則を過大に強調した点で，基本的にはラガ
ードのアカデミーが採用したモデルと似ていると言ってよいだろう。実際そのような枠組みによっ
て，文は単なる線形的な要素結合として表示されるようになったのである。しかし，ラガードの言語
システムでは，たしかにロイ・ハリスが指摘しているように⑫，初期のチョムスキーが想定したよう
なthe＋cat＋s玉t＋Past＋on＋the＋matの系列のPastを言語要素に設定するなど思いつかなかった
ろう。satは不可分の要素として分解されなかったろう。時制を要素として抽象するのは，ヨーロッ
パの言語思想の伝統をふりかえると，それほど突飛な着想というわけではない。時間を超越した真理
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　む　　　　　の　　　　　　　　　　　　命題の論理学からすれば，時制など付随的なものでしかなかった。とはいえ，それをアルゴリズムの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　適用対象となる同等の離散的要素として線形化したのは，チョムスキーならではの見事な洞察であ’っ
たと言うべきだ。
　ともあれ，言語機械という概念は，一九五〇年代までには新しい地位を獲得していた。その概念
は，少なくともアメリカの言語理論の研究者らにとっては，記述的に不可欠なものになった。五十年
代後半に開発された生成文法の根城は，マサチューセッッ工科大学であった。生成文法は，有限の数
の要素から構築された文の（有限あるいは無限の）集合，あるいは文法的文だけを産出し非文法的文
を生成しない制限付きの適正文生成装置としてデビューしたのである。いずれにせよ，言語使用者た
る人間はここでも機械として表象された。
　この展開に顕著なのは，言語学と機械が今や相互依存的なものとして扱われていること，すなわ
ち，完全に自動機械的な共生関係を実現していることである。かくして，共生の結果はじつに目覚ま
しいものになった。言語学におけるこの大躍進のおかげで，「心身」問題の足枷から完全に解き放た
れる可能性が見えてきたからである。すなわち，チューリングの言うように，機械は思考すると言い
切ってしまえばよかったのだ。機械は，どの文が適切でどの文が不適切であるか，区別する立場には
ない。機械には意味と無意味を識別する力はない。語配列の制約を順守しはするものの，派生規則に
従って盲目的に展開するだけである。こうして言語は，少なくとも観念的に脱文脈化した。この言語
機械は，一九五七年チョムスキーのデビュー作r文の構造』のなかで，まるで不条理劇の登場人物の
ようにColorless　green　ideas　sleep　furiously（「無色の緑の観念が猛々しく眠る」）という意味不明の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　e　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
独り言を発語し，完全な統語論的適格性を訴えつつも対話相手にも文脈にもまったく配慮せずに独白
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
を続ける文生成機械としての人間をアピールしたのである。
　物理的宇宙が独自の法則をもっているという信念が，近代科学の躍進を可能にする諸条件を整える
ための土台となったことは，すでに述べた。それがやがて心理的現象にも転用され，普遍言語たる数
学の適用対象として細工が施されたその経緯も今や明らかになったことだろう。そのような細工が施
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されて，人間の知性は機械として表象され，人間ひとりひとりがまったく同じ性能のメカニズムを内
包した言語ロボットであるかのように考えられている現状も，便宜的な見立てとされながら，実際に
はメタ批判的な吟味の及ばぬ前提となっている事態ももはや繰り返すまでもない。それは過去四百
年，哲学者や科学者のあいだで幾度となく取り沙汰されてきた「哲学的言語」が本質的にはらむもの
であったのだ。
　言語機械はソシュールまではメタファーでしかなかった。言語学に関して言えば，人間＝機械の等
式を二十世紀の理論的考察に本格的に導入したのはソシュールだった。さらにソシュールをはじめと
する今日の言語学者の多くは，言語学的に「正常な」個人を単言語の使用者とみなし，言語学的に「正
常な」共同体を単言語的なコードを共有する共同体とみなしていた。コードというのは，言い換える
なら，不純物を排除するシステムだ。たとえある方言とある方言とのあいだに重複する現象が観察さ
れても，それぞれの方言のコード自体は国家言語に匹敵する構造体を誇っているので独立の実体であ
り，コードが予測しない言語現象は自動的に外来語として処理するシステムとなる。
　ところで，「人間＝機械」の等式のはるか以前に，「奴隷＝機械」の等式が先行していた。後者の等
式はギリシア・ローマ文明で確立されていた社会情勢から生じていたが，近代テクノロジーの躍進以
降は，奴隷を機械に代替させていく歴史でもあったと言えるだろう。機械は概して効率よく従順で安
価であったからである。しかしその前に，何はおいても注目すべきは，ギリシア・ローマの奴隷にし
ても，アメリカの綿花畑の黒人奴隷にしても，もともとは外国からの捕囚であり，無理矢理に移住さ
せられた非言語共同体員であった点である。ようするに，奴隷たちは言葉が話せないことになったの
だ。ある意味で彼らは，改めて人間言語を書き込むべきタブラ・ラサだった。
　かつてドナトゥスやプリスキアヌス，さらにはネブリハと，正用法を強いてきた規範文法の暴力
は，新しい言語科学のパラダイムの台頭に合わせて適正文／非適正文を選り分ける「直感」を裏付け
る原理・原則へと装いを改めて，おおっぴらな社会的抑圧はないにしても，今も変わることなくある
種の制約をわれわれの言語活動に及ぼすものと解釈されている。そのような直観的制約が正常に身に
ついていないと，言語能力は健常な顕現を果たしていないことになる。さらには，かつて獣扱いされ
ていた聾唖者も，アヴェロンの野生児ヴィクトールも，両親に言語習得の臨界期を剥奪されたアメリ
カの少女ジニーも，チンパンジーのワシューもサラも，人間界の単一言語のコードをどこまで教え込
むことができるか，それをこころみるアプリケーション・ソフト未搭載のコンピュータのようなもの
ではなかったか。
　言語の概念を社会的な分脈から隔離しつづける限り，いくつもの研究テーマを創造しながら，われ
われは言語固有の真実を発見したのだと自らを得心させることだろう。しかしそれは抽象の一形式を
事実と誤認することかもしれないのだ。しかももともとは活版印刷術をメタファーにして浮かび上が
ってきた出自をまずは疑ってしかるべきなのである。個別例的な事物・事象をもってあぶり出した一
般的形式を事実と誤認するのは，壮大な虚構を鵜呑みにすることにつながる可能性がある。そうなる
と，ロイ・ハリスが警告するようにe3），われわれは「市場のイドラ」のもっとも傲岸不遜な終着点，
すなわち完全なる抽象的言語を事実と錯認してしまうことになるのである。
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　同じようにプログラムされているのであれば，機械どうしでもコミュニケートする。問題なのは，
機械が同じシステムを利用していることである。しかし相容れないシステムだとそれも不可能だ。厳
格な作動プログラムが，高純度の言語コードの幻想を生み，絶対同一の共時的言語体系という法外な
抽象をいよいよもって補強する。生身の脳に由来するこの抽象化は逆に，言語を規定する手続きとし
て，さらには脳の言語能力の公理的性格を規定する文法理論につながっていくのである。
　こうして，われわれのとっての事実が，ある種の世界観の認識枠によって選別された虚構である可
能性は，もはや疑問の余地のないものであるが，同時にその（不動と化した）事実でもって，われわ
れが依拠している（恣意的な）認識枠を隠蔽してしまう可能性にも警戒の目を向けなくてはならない。
特定の理論は自分にとって適正なデータを選別する機能をもっている。言い換えるなら，その理論に
よって適格性の判定をしようがない観察データは，その言語にとっての事実ではない。かくして結果
として出てきた観察データは，ある特定の理論によって恣意的に選定された経緯をほとんど不透明に
してしまうのだ。「言語機械」という言語学者にとっての事実一「言語学とは言語の科学である」と
入門書に書かれているように，それがなくては言語学者は仕事ができない一は，機械的ではないは
ずの現実の言語にも重ね合わされている事実を隠蔽する。
　そのような「言語機械」というあやふやな認識枠の根拠をどうやって判断するかという問いに対し
ては，言語科学は単純な解答をもっている。すなわち，認識枠の根拠など問わなくとも，ある仮説な
り理論が実際に現実世界で「仕事をする」かで解答したとみなすことである。コンピュータの時代に
あっては，人間の知能行動をうまく模倣する動作原理をエレクトロニクス機器の上に搭載し，見事に
作動してみせて，われわれをたぶらかすことができるかである。
　そんな手の込んだ検証が即座に行われる必要はない。物理学に代表される通常科学の記述言語と同
じ手順を用いて，現に研究活動をつつがなく遂行できればいい。それで十分であるか理由は問う必要
はない。何よりもまず，近代をおおい尽くした機械論のパラダイムを受け入れて，言語機械のメタフ
ァーを有効だと認定することである。それが有効だとした上で，自然科学と同じ記述法を用いて理論
構成することに同意することである。つづいて，ここが重要なのであるが，そのような言語で構成さ
れた理論が予測する言語データの領域を文字どおり研究にとっての「事実」として容認することであ
る。さらには，これらの事実を理論で改めて選別して，その適格性をもうひとつ仮定されている「言
語能力」という生身の人間の適正文選別装置で査定して，その新たに査定された事実をもとに理論を
微調整する研究手順をコミュニティ内部で宣明し，それをおおっぴらに推賞することである。かくし
てひとつの学問的コミュニティが，研究活動やリサーチ・プログラムの展開を自己目的化させ，理論
を洗練させていく方向が定まっていくのである。
　さて，そのリサーチ・プログラムに携わる人たちの目的地はどこにあるのだろうか。それにしても
「言語理論」はどの時点で現実世界での仕事をすると言えるだろうか。「言語能力」という装置の査定
を受ければ，理論は実際に仕事をしなくても，その妥当性は保証されるのことになるのか。それに対
する解答は，稿を改めての吟味となる。
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